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ロシア「移行経済」と制度論的アプローチ
芦田文夫
I 移行10年と「制度の構築」の課題
1990年代のロシア・東欧の「体制転換」から10年ほどが経過して，その
中間的な総括の試みが国際的になされている。その転換の推移に， IMF
の「ワシントン・コンセンサス」が主導的な役割りを果たし続けてきたこ
とから，総括の多くが「ポスト・ワシントン・コンセンサス」という形を
とってこれに批判的に展開されようとしているのが特徴的であろう。 IMF
に対する世界銀行や欧州開発銀行の関連筋による批判的総括の中から，
「移行経済」の現段階における課題の在り処をまず取り出しておくことに
しよう1¥
1)この節でのまとめは， 2001年度「比較経済体制研究会」夏期研究大会で私がおこ
なったコメントのレジュメを要約したものである。そのさいに依拠した文献は以下
のとおりである。
J.Stiglitz, More Instruments and Broader Goals : Moving Toward the Post-
Washington Consensus, UNU World Institute for Development Economics Research 
Annual Lectures 2, Jan.1998. 
J. Stiglitz, Whither Reform? Ten Years of the Transition, The World Bank Annual Bank 
Conference on Development Economics, Keynote Address, April 28-30 1999, 
Washington D.C .
J. Kornai, Ten Years A飯 r'TheRoad to a Free Economy': The Author's Self-
Evaluation, Paper for the World Bank'.Annual Bank Conference on Development 
Economics-ABCDE', April 18-20 2000, Washington D. C . /' 
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世界銀行の関係のものでは， J.スティグリッツの「ポスト・ワシント
ン・コンセンサス」の問題提起がもっともよく知られている。それは，イ
ンフレ抑制や緊縮財政や経常勘定バランスなどのマクロ経済安定化と私有
化をなによりも童視する「ワシントン・コンセンサス」が，市場のための
幾つかの基盤を創りだしはしたが，不完全で時にはミス・リーディングな
ものであったと手厳しく批判したものであった。また，「ワシントン・コ
ンセンサス」の基礎に置かれていた新古典派経済学に対しても同様に否定
的な評価を投げかける。そして，オールタナテイヴとして，分権化をおこ
ない意志決定を利害関係者のレベルにまで下ろして，ボトムアップで時間
を掛けておこなう仕方が提起される。同じく 2000年の世界銀行年次総会に
おける報告として書かれたJ.コルナイの論文も，第一に所有改革と私的
セクターの発展，および第二にマクロ経済安定化にかんして，反省的な総
括をおこなう。後者については，一回限りの措麗によって達成されるもの
ではなく，連続的な制度改革によって持続的成長を追及するという思考が
欠落していたとする。また，前者については，その経路が問題であるとし
て，私的セクターを下から発展させるのに好都合な条件を創りだしていく
「有機的発展戦略」がオールタナテイヴとして提起されていく。
これらの内容は以下に纏めをおこなったようなものであるが，そのさい
ポーランドの副首相をも勤めたことがある G.コウォトコが世界銀行の
ワーキング・ペーパーに寄せた総括が，もっとも体系的に問題の在り処を
教えているように思われるので，それが結論としてまとめているところを
紹介しておこう。① 「ポスト・ワシントン・コンセンサス」の鍵になる含
意は，制度的整序化ということにあり，それが持続的成長にとって最も重
./ G. Kolodko, Ten Years of Post-Socialist Transition: Lessons for Policy Reform, The 
World Bank Working Paper, No. 2095, April 1999. 
EBRD, Transition Report 1999, chapter I.
EBRD, Transition Report 2000, chapter I.
なお，これらについて，毛利良一『グローバリゼーションと IMF・ 世界銀行』第
5章，大月書店， 2001年，のなかに詳細な検討がある。
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要な要因となる。この制度的整序化の，自然的な発展と政府によってデザ
インされる途との間の選択肢があれば，ポスト社会主義諸国にはより適切
なオプションとなるであろう。②政府のダウン・サイジングでなく，公的
ファイナンス・システムの深いリストラクチュアリングと政策の目標と手
段の変化が必要である。フィスカルな移転は，無競争セクターから，制度
の構築（行動と文化的変化をふくむ），人的資本への投資，ハードなイン
フラに向け直されるべきである。③制度構築は，その本性上漸進的過程で
ある。④制度的整序が無視されたときには，インフォーマルな制度化がお
こる。⑤移行において，市場経済のための法システムと契約履行の新しい
システムは未成熟で，その確立と発展はより重要であり，私有化よりも早
くなされるべきである。⑥中央政府から地方政府への権限と力のシフト，
公的ファイナンス・システムの非中央集権化が必要である。⑦非政府組織
の発展を加速化する差し迫った必要があり，私的利潤指向セクターにも国
家にも依存しない公的領域のなかでの範囲がある。⑧移行の間，所得政策
と公正な成長への政府の関与は大きな意味をもつ。⑨移行は，世界的なグ
ローバル化と同時に起こりつつある。世界経済への開放化と統合化は避け
がたいが，短期資本のフローの自由化には特別の注意が必要である。まず
制度の構築が十分進められ，漸進的に自由化されるべきである。⑩国際機
関は，よりいっそうの地域の統合化と共同化を支持するだけでなく，固執
しなければならない。⑪IMFと世銀について， しばしば長期の成長政策
を短期の安定政策に従属させる傾向がある。金融・貨幣政策は成長政策に
従属させられるべきである。
なお，欧州開発銀行の関連筋による批判的総括のなかで目立つのも，法
や規制の整備だけでなく，市場参加者の行動をめぐる社会規範，信頼や同
意，慣行などにかかわる問題であることが特徴的であろう。
このような移行10年の実証的総括のなかから提起されてきている現段階
における課題の枠組みを，私なりに整理しておけば次のようなことになる
であろう。
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第一に，マクロ経済の安定化と私有化をなによりも厘視しようとした
「ワシントン・コンセンサス」のもとでの市場経済化が，それを支える制度
的インフラストラクチュアとの乖離をうみだし，「制度の構築」というこ
とが現在の課題の焦点となってきているということである。「安定」より
も「成長」が重視され，その持続的な成長のためにも連続的な制度改革が
求められる。
第二に，市場経済化のための制度的インフラストラクチュアというばあ
ぃ，法や規制の整備だけでなく，組織とルール，社会的な規範，そのもと
での経済主体（個人や企業）の意識と行動が問われていく。なかんず¥,
企業ガバナンスの内実の問題，情報の不完全性・非対照性に起因する取引
費用の問題，中立的第三者機関による財産権や私的契約の公的ルールにも
とづく保証・強制，インフォーマルなルール，物的資本の使い方，人的資
本の無駄使い，腐敗や欠陥，ビジネス慣行，などの問題がとりあげられて
いく。また，個人の意識と行動についても，社会的信頼と市民的規範の転
換，既存法の自発的遵守，信頼と協力の行動，そこでの行為規範が問題と
されていく。
第三に，政府の役割の見直しである。政治的な構造と現境が政策選択の
決定要因であり，政府によってデザインされる途が重視される。公的ファ
イナンスのシステムによる貯蓄の動員と資本の効率的配分，新企業の創出
や民間投資のための条件づくり，競争政策や人的資本と技術移転に対する
市場補完者としての政府の役割，所得政策や社会的セーフティネットの形
成における政府の関与が重視される。
第四に，制度の構築は漸進的な過程であり，一回限りの上からの政策化
や所有変革によって達成されるものではなく，ボトム・アップ的な有機的
発展によってもたらされていくべきものである。そのことと関わって，私
的所有や新企業の下からの発展の条件を創出したり，地方政府や非営利組
織の役割を高めていくことが提起される。そして，新しい「ポスト・ワシ
ントン・コンセンサス」のオールタナテイヴの必要性が強調され，それへ
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向けての移行経済に内在する運動のベクトルが考察されようとする。
第五に，世界のグローバル化が進展する中で，それとの相互関係を考慮
しながら制度の構築を図っていかなければならないということである。
では，このような「制度の構築」をめぐる現在の課題を前にして，ロシ
アの制度論的アプローチに基づく研究が近年どのような方向で展開されよ
うとしているか，次にそれを見ていくことにしたい。
I ロシアにおける制度論的アプローチの概況
体制転換以後のロシアにおける経済学研究なかんずく制度理論に基づく
ものの概観（かなり詳細な文献表示も付けた）については， Rヌレーエ
フと Yu.ラトフの紹介 (2001年）が便利である見私も， 1997・98年頃まで
のものについては検討を加えておいたことがある3)。ここでは，紙数が限
られているので，文献的考証をつけたものは予定している別稿に譲ること
にして，本節ではその概要を描き出すだけにとどめ，次節でその中のもっ
とも先導的と思われる研究動向にしぼって検討を加えていくことにした
し％
はじめに概況について。ヌレーエフらは，新古典派理論では途上国は云
うに及ばず移行国についても近代化の問題を原則的に解明しえないことが
現在すでに明らかとなった，という。ロシアのエコノミストは，「個人主
義的」新古典派理論から制度理論の「集団主義的」概念への転換をはかる
べきであり，形式的—数量的原理ではなく制度的—比較史的原理に立つもの
がもっと重視されていくべきである， とする。その新しいアプローチが含
むべきものとして，なによりも経済制度の動態，それへの歴史的アプロー
2) P. HypeeB, IO. JlaToB,'、IlJio庫 IIlpOCBe~eH皿",BoIIpOCbI aKOHOMHICH, 2001, N2 1. 
3)拙著『ロシア体制転換と経済学』第 1章，第5章，第9章，法律文化社， 1999
年。 1999年頃までのものについて，中江幸雄『経済体制論のフロンティア』第3章
～第7章，晃洋書房， 2001年．に検討がある。
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チと地域学的アプローチとの結合，その存在論的アプローチと認識論的ア
プローチとの統一（経済システムの特徴だけでなく，それを分析していく
概念の多様性の性格づけ），経済学・歴史学・法律学・民俗学・社会学な
どの学際的アプローチ，ミクロ・マクロ理論の「形式的」装置の合理的利
用ということなどが挙られ，現代の経済問題にかんする全体的知見とそれ
を長い進化のエレメントとして見ていく視点が強調される。そして，その
ようなもっとも将来性ある方向を指し示しているのが，制度理論であると
される。
この10数年にロシアで制度理論一般， とくにその新しい制度主義的方向
性への関心が確実に高まってきた。それは，一方では，マルクス主義の強
い影響と結びついており，それが伝統的な制度理論を潜在的な同盟者とみ
なしてきたからである。他方では，モダン・エコノミックスの前提の限界
性が実践的に明かとなってきたからであった。まず， 90年代には欧米の制
度理論の基礎的労作が精力的に翻訳紹介されていった。しかし，やがてロ
シアにおける市場経済のインフラストラクチュア形成の課題と関連して，
ロシアの創造的な研究も現れてくるようになった。各論的な研究について
は以下に触れるとして，全体にわたる体系的展開として挙げられるのはA
シャスチッコ， Ya.クジミーノフ， A オレイニクらのものである叫 1998
年頃からのこれらの開拓者的労作によって新たな段階が画されるように
なった， と評価される。このうち，前二者が主として新制度理論のアメリ
4) A. illacT互TRO,8ROHOM皿 ec:iea只 Teop互g 耳HCT互TYTOB,M., 8ROHOM皿 ec:ie紅丘
如RYJibTeTM四，TEI-IC,1997. 
A. illacTIITRO, HeoIIHCT互Ty皿 OHaJibHa只 3ROHOM昨 ec:ieaaTeop咋， M.,
8ROHOM四 ecm位巾a皿JlbT8TMrY, TEI-IC, 1998. 
H. KyabMIIHOB, Y'!e6Ho-MeTo.n;1臼 ec:ieoerroco6互eR Rypycy JI8RD;IIH ITO 
HHCT匹 y算OHaJibHOil3ROHOM皿 e,M.,匹 Bill8,1999. 
H. KyabM互HOB,M. IO邸 8B四， I1HCTIITY皿 OHaJibHa.ff3ROHOM皿 a.y可e6Ho-
M8TO.D;H'I8CROe rroco6IIe, 可.1-3, M., rY-Bill8, 2000. 
オレイニクについては，後の注5)を参照。
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力的伝統に依拠しているのに対して，後者は西欧的伝統にも等しく重点を
掛け，且つ独自の展開をも試みており，ヌレーエフらも「第一級の重要
性」をもつものとしている。オレイニクは，伝統的な所有権だけではな
く，社会的な規則や規範も問題にとり入れ，またインフォーマルな規範と
の相互関係，制度の輸入と進化，など現代ロシアの制度的インフラストラ
クチュアをめぐる現実的課題にも鋭く切り込もうとしている。次節以降
で，オレイニクらの研究に焦点を合わせて検討していこうとするのも，こ
のような理由からである。
その前に，ヌレーエフらが整理している現代のロシアにおける新しい制
度理論研究の基本的方向を列挙しておくことにしよう。 (1)所有権理論
一民営化の結果と市場制度の形成の分析がおこなわれ，その中でポスト・
ソ連の特徴として，国家的所有の大部分がインサイダーの手に移ったこ
と，企業では短期的視点が優先し新しい占有者の個人的冨の動機が支配す
るようになっている，バーター現象，「制度の罠」（市場化への志向が似非
市場形態や新たな伝統的関係の再生産を生みだすというパラドックス），
などが明かにされてきた。 (2)市場制度の輸入の問題ー 2つのグループ
に分かれ，一つは，オフィシャルな政治的ー法的な自由と権利の拡大が社
会的—経済的なその縮小と結びついていたという問題，国家と個人の自立
や責任との相互関係の問題などであり，今日のロシア社会は改革前夜より
も西欧的制度・法的自由から遠ざかっている， と結論される。もう一つ
は，住民の市場への適応の問題であり，保護者一被保護者の関係の残存，
「飢えの」自由を拒否し「満腹の」従属に取り替える傾向，社会的な分極
化と緊張の拡大，経済的に積極的な住民層の極小化などが分析される。
(3)取引費用の理論。 (4)組織の経済学ー企業理論への新制度主義的ア
プローチ。 (5) 経済—法的制度の問題ー公共選択の理論と所有権の理論，
経済システムと政治システムの相互関係，投票行動の分析，コンスティ
テューションの経済理論，国家機構の行動，政治的レントなどが取りあげ
られる。 (6)「罪と罰」の経済理論。 (7)制度論的経済史研究。
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では続いて，これらの中でもっとも先導的だと思われるオレイニクらの
理論展開を辿っていくなかで，近年の制度論的アプローチがもつ経済学的
意味を考える材料をとりだしていくことにしよう。
田 オレイニクによる先導的な理論展開
オレイニクの精力的な研究は，①制度理論についての基礎的な啓蒙的解
説，②ロシア経済にそくした実証分析，③それにもとづく理論的アプロー
チの枠組みの展開，④学説史的裏づけとかなり多岐にわたるが，それらの
中心をなすであろうと考えられる理論的枠組みは，第3のグループの論文
「ロシアにおける改革のコストと見通し；制度論的アプローチ」の中に
もっとも纏まった形で見てとることができるように思われる5)0 
それは，はじめに D.ノースにしたがって，制度を二つのタイプー一
フォーマルなもの；成文化された法令で確立された規範 (norm) と規則
(rule), インフォーマルなもの；慣習法のカテゴリーがかかわる，伝統・
慣習・慣例・道徳的規範など一ーに分け，その相互関係にそくして制度的
システムの進化的な経路の発展が辿られていく。そのさい，ロシアにおい
5)① A. OJie注H皿， liHCTHTYD;HOHaJibHa只 3KOHOM皿 a:y可e6Hoerroco6ne, M., 
HH<l>PA-M, 2000. 
② A. OJieil:H皿，‘‘珈3HHecITO IIOH幻皿M":06 HHCT匹 YD;HOHaJihHO社 MO只eJIH
poccnu;cKoro KaIIHTaJI互3Ma,BoIIpOCbI aKOHOM且K且， 2001,NQ 5. 
③ A.OJie釦H咋，H迂 ep泣 IIK互互 rrepcrreKT互B瓦 pe中opMB Poccn互：
HHCT互TY皿 oHaJihHbIHITO江XO仄 (Ilo仄 pe江.B. Pa只aeBa,P. KoJiocoBoil:, B. 
MonceHKO, K. IIarreHoBa, OrrhIT rrepexo.n;HhIX 3KOHOM互K互 H3KOHOM加 ecKaSI
TeOpHSI, rJI紐 a3, M.,: 8KoHo皿 ec皿狂aKyJihTeTM四， TEHC,1999). 
④ A.OJie釦HHK,B rroncKax HHC四巧皿OHaJihHO恥 eopHHrrepexo皿 oroo6w;eCTBa, 
BoapocbI aKOHOMHKH, 1997, N2l0. 
A. OJI雌 H皿， fiHCT匹 y皿 OHaJibH瓦eacrreKThI co互HaJibH0-3KOHOM四 ec四 x
TpaHC中OpMa~, M., 8KOHO匹函皿狂aKyJihTeTM四， TEHC,2000. 
本稿で利用することができた文献は，小西豊氏（岐阜大学）がロシア留学中に収集
してくれたものであり，厚く謝意を表したい。
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てはインフォーマルな市場的制度の存在がなによりの問題であるとされ
る。市場的「合意」の理念的タイプには，経済的主体の間でのミニマムな
相互「信頼」と相互「同感」の存在が不可欠であり，また，功利主義の規
範，「合理的行為」の規範の遵守によってのみ市場の一般的均衡が達成さ
れる。さらに，行為の合理性と同感とを綜合している規範が，合理性の特
別なタイプである「理解的（了解的）合理性」一他の取引参加者の作用を
予測する能力と自己自身の志向を彼に伝える能カーである。本来の市場的
契約には，このような内的な安定性と合意性が固有である。
このような理念型と対比させながら，ロシア社会に存在しているイン
フォーマルな制度と擬似市場的行為の分析がおこなわれていくのである。
1995年と96年の末に二回にわたってなされた社会学的調査と科学アカデ
ミー比較政治学研究所の共同研究のデータに基づきながら展開されていく
のであるが，ここではそのアンケートの具体的な仕方や数値には詳しく立
ち入らないで，アプローチの方法と結論的な内容のところだけを整理して
おくことにしたい。その中では，なによりもロシア社会における「信頼」
の水準が危機的に低いという状況が描き出されていく。しかし同時に，
「信頼」関係の規範が一般的にロシアの社会的意識のなかに存在していな
いとするのは正しくないとして，その「信頼」が人格化されていること，
互いによく知り合った人々の範囲，まず家族や親戚の範囲に限定されてい
るということが論証されていく。「信頼」の規範がロシア社会でも存在し
ているが，その適用は人格化されたローカルな性格をもっているのであ
る。市場的取引の性格にかんしても，ローカルで取引者の事前的知己に基
づくものとしてはじめて可能となる。「同感（シムパシー）」や「感情移入
（エムパシー）」にもとづく関係にかんしても，同様にその欠如ではなく，
最大限に人格化された・ローカル化された形態が析出され，それが逆に自
己の近しい人の個人生活への無遠慮な干渉，そして普遍的な集団主義と機
械的連帯とも結びつくとされる。
ロシア社会における「合理的行為」の規範についても，歴史分析は「目
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的合理的行為」のタイプとは異なるものの支配を証明しているとされる。
功利主義にかんしても，ロシアではその単純なタイプ（社会に既存の消費
の様式または水準を獲得しようとする志向）が支配的で，発展したタイプ
（人間固有の生産的行為と結びついた）とは異なり，むしろ発展途上国で
の「デモンストレーション効果」を想起させるものである。ロシアにおけ
る共同的行為も，具体的な成果を獲得することに向けられるよりも，グ
ループにおける個人間関係の一定のシステムの創造と維持に向けられ，道
徳的ー倫理的タイプのものが優勢である。 90年代の研究においても，ロシ
ア企業家の動機について，価値的要因が第一位の重要性を占めることが明
かにされていたが（ウェーバーの「伝統的行為」「感情的行為」「価値合理
的行為」「目的合理的行為」の四類型にそくして分類された），今回の調査
でも，ロシアの社会的意識については「目的合理的行為」タイプとは異
なって，自己の価値ヒエラルキーに基づく「価値合理的行為」が支配的な
ことを物語っている。
このように，ロシアの社会意識に支配的なインフォーマルな行為規範は
市場的取引の遂行には極めて不十分なものであり，その質的変化が必要で
ある。そのさいの問題は，インフォーマルな規範とフォーマルな規則との
相互関係の捉え方にある。インフォーマルな規範も社会の総体的構造（「大
社会」）のなかでは統合化の機能を果たし，社会的諸グループやローカル
な社会の多くの間での連結環として役立っている。そして，フォーマルな
規則は種々異なったインフォーマルな規範の諸要請の間で妥協を発見する
可能性を保証していかなければならない（ジンテーゼ的妥協的本性）。あ
れこれのインフォーマルな規範を単純に法律のランクに入れ込むだけで
は，かえってコンフリクトを増大させ相互作用における全般的非決定性を
もたらすだけである。この妥協の発見をつうじてのフォーマル化の手続き
は，社会における特別のタイプの文化＝「情報的メディア的文化」の存在
を想定し，それは行為の指針が矛盾しあう諸要請の間のジンテーゼをつう
じての解決を可能とさせるものである。反対に，もう一つの文化のタイプ
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＝「反転的文化」は，妥協の発見を排除し，一つの極端から他の極端への
絶えざる移行を想定する。ロシア社会の発展の史的分析は，この反転的論
理の明瞭な大量現象を跡付けている。
そのうえで，そのようなロシアで，市場的民主主義的方向性をもった制
度改革はどのように可能なのであろうか，という問題が問われていくので
ある。市場制度の進化的発展のための前提が不十分であるという認識は，
しばしば市場改革の目的論的戦略，上から始まる制度改革の形態をとら
せ，望ましい状態としての理念型の導入，制度の輸入がおこなわれる。 90
年代の市場改革もそのようなものであった。
そして，そのような「制度の輸入」にともなう「コストの問題」が，続
いて全面的に分析されていくのである。「取引費用」論を援用したその詳
細は割愛せざるをえないが，取り扱われる項目は次のようなものである。
市場改革の過程で発生する第一のタイプ（「上から」始まる制度改革の戦
略）のコストにかんして，まずは，フォーマルな制度の輸入のコスト (I)
—制度「ドナー」国の側からの技循援助のコスト，新しい制度構造で働
く予定の官吏や機能者の授業料，法制機関における新たな法律の採択のロ
ビー・コスト，フォーマルな制度の変化の情報普及コスト。しかし，これ
だけには止まらない。インフォーマルな規範の要請と上から義務付けられ
た新たな合法的規則の要請との間に不調和が発生する可能性があるからで
ある。この発展には二つのバリアントがあり，一つは，両者が矛盾しない
場合であり，発展のベクトルが一致するときには，新しいフォーマルな制
度の機能化のコスト (S)は低下する。
もう一つのバリアント，インフォーマルな規範とフォーマルな規則との
間に不調和がある場合には，制度改革の遂行のコストが増大する。ここで
重要なのは，両者の不調和の程度を規定する課題であって，例えばロシア
にそくしては，三つのパラメーター一ー経済主体の間での「信頼」の程
度，経済主体の「同感（シムパシー）」と「感情移入（エムパシー）」への
能力，彼らの「行為の合理性」の程度＿によって規定されるであろう
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が，全て極めて不調和が著しいのが特徴である。「スタート」のコストや
官僚機構の維持のコストの他に，制度の不調和からくる特別のコスト (G)
が現れる。このさい， (S)も発展のベクトルが一致している場合よりも著
しく増大する。コスト (G)は，さらに四つに分けて詳細に検討されていく
が，ここでは省略せざるをえない。この第二のシナリオに沿う改革の発展
こそ，今日のロシアにとっては特徴的であるとされる。
では，ロシアにとって，制度改革を第二のシナリオに沿う発展から第一
のそれ（フォーマルな規則とインフォーマルな規範の発展のベクトルが調
和するバリアント）へ移行させるための可能性はあるのか。現在の危機か
ら脱出するチャンスはあるのか。これにも，二つのバリアントがあるとさ
れる。第一は，フォーマルな規範自身のローカル化によって，「情報的メ
ディア的文化」の欠如の問題が解決されていく途である。それぞれの国に
いっそう照応した市場の民族的モデルの上手な選択の上にたって，現存の
社会的構造（ネットワーク）のなかにおける市場的取引のローカル化と妥
協していくやり方である。
第二のバリアントは，フォーマルな制度改革の助けをかりてインフォー
マルな規範そのものを変化させようとする試みで，その性格において古典
的なものに近いとされる。そのアイデアは，新しいフォーマルな制度に
よって直ちに効率的市場を獲得しようとするのではなく，フォーマルな制
度の進化にある修正を持ち込もうとするところにある。イリーガルな制度
の動向はリーガルなものから派生したものであって，ここにインフォーマ
ルな規範の進化に対する志向的働きかけの可能性を見出そうとする。市場
的「合意」に接近させる方向で，現存の擬似市場的規範のもつポテンシャ
ルを発展させるようにして，リーガルな制度を変化させていく試行錯誤の
方法を反復的におこなう。そして，時間が一定経過した後で，インフォー
マルな規範のリーガル化に直接に入ることができるようになる。この制度
改革のシナリオはもっとも複雑で長いけれども，制度の不調和の場合ほど
コストを必要としない。このような制度改革の戦略が，効率的市場の建設
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という最終目的を達成する意味でも，また，改革コストを減少させる意味
でも，もっとも見通しあるものと結論されるのである。
オレイニクは，平行して，この枠組みに基づきロシア経済の実証的分析
も進めつつあるが（上述した第2のグループの研究），これには詳しく触
れることができない。
W マルクス主義と制度論的アプローチのジンテーゼ
以上のようなアプローチの枠組みがもっている理論的意味について考察
を進めていこうとするとき，同じくオレイニクによる制度論をめぐる学説
史的整理の試みがその手掛かりを与えてくれるように思われる凡
それは，ロシアにおける市場移行の経験が，新古典派経済理論の基礎と
なっているレッセ・フェール・パラダイムの限界をあきらかにしたとし
て，第一に，崩壊した経済活動調整の旧い指令的方法に替わる新しい方法
が創造されず，調整構造のある「真空」が生まれていること，第二に，新
制度を創ろうと志向する目的と実際に生みだされた結果との不一致（「制
度の罠」）が甚だしいことを指摘する。このことから，個人の経済的社会
的行為の相互関係と調整の過程が分析の中心に置かれる理論が必要となっ
ている，という問題設定がなされるのである。
そして，その理論化のためにオレイニクは，経済学の二つのパラダイム
の批判とジンテーゼの試みをおこなおうとする。一つは，マルクス主義の
哲学と経済理論であり，もう一つは，経済進化の新古典派理論と新古典派
パラダイムの発展としての「新制度経済学」である。そのさいの基本的立
場は，新古典派パラダイムの枠の中で提起されてきた問題を，マルクス主
義理論に基づいて積極的に解決していこうとするところにある。それにあ
たって，新制度主義は，個人的利害の達成に基礎をおく「個人を統合して
6)上の注5)④のオレイニクの論文。
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いくアスペクト」に注意を払うことが余りにも少ないが，反対にマルクス
主義は，相互に作用しあう「個人を分離してみていくアスペクト」（とく
に社会的制度の進化に適用したばあいの）についての探求が不十分であ
る，という概括的評価がその基底におかれている。
オレイニクによって基礎に置かれようとするマルクス主義の「物化」と
「疎外」のカテゴリーにおける非合理性，非合理性と合理的行為の公理と
の発生学的相互関係とは，次のようなものである。すなわち，個人による
自己の目的の追求は原則的にその予期された結果には導かない。個人的志
向の総和は，出来事が発展する全体のベクトルの性格づけを予見させない
のである。その総和的力を認識することは，人々の大多数，全人民を運動
に導く動機の認識をつうじてのみ可能である。そのベクトルの方向は，生
産力と生産関係の客観的弁証法を反映し，それが個人の間での調整構造に
おける自然生的選択の基礎に横たわっている。しばしば個人によっては認
識されない，あるいは「物化」した「疎外」された形態でしか認識されな
い故に，個人の行動や志向はその観点からする合理性の枠内には収まらな
い予期せざる結果をもたらす。この認識されていないものと認識されてい
るものとの関係について，「即自的」と「向自的」というヘーゲル的カテ
ゴリーを使って，レーニンは社会認識の二つの状態ー「即自的階級」（個
人はまだ彼を動かす動機の本性を認識していない）と「向自的階級」（歴
史の動力の認識をつうじて，個人的志向をそれと照応させることをつうじ
て，行動の合目的性の問題が解決されていく）ーを区別した。合理性は，
個人的利害を社会的力の動態に照応させることのなかでのみ，この動態を
実現していく個人と社会の調整的構造の枠組みの中でのみ可能なのであ
る。
オレイニクの展開の特徴は，このようなマルクス主義理論による「物
化」と「疎外」を克服していく過程，そのなかでの調整的構造の「有機的
進化」の捉え方を大きな枠組みとして置きながら，それを個人のアスペク
ト，その主体的な行為にそくしたところからいっそうの具体化を図ってい
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こうとするものであるといえよう。そのさい，大きな触媒となったのが
L. テヴノやL.ボルタンスキーらの現代フランス制度主義による「同意の
経済学」であった匹「同意」を，政治と経済の領域における現存のもの
だけにとどまらず，個人の間のあらゆる種類の相互関係にまで拡大しよう
とし，それらの基礎に横たわる原理にしたがって本質論的に規定していこ
うとするフランスの新しい制度主義的アプローチが注目されるのである。
同意的調整の基礎には価値のヒエラルキーにかんする「同意」があり，所
与の「同意」のもとでおかれている価値を個人が自己の行動において実現
することが多ければ多いほど，それはその内的ヒエラルキーにおいてより
高次の位置を占める。その価値のシステム，規範 (norm),規則 (rule)
は，外から与えられたものでなく，相互的理解のメカニズムのなかで双方
向的行為におけるコンフリクトを調整し解決するのに役立つのであり，社
会的同意の結果として現れるものである。規範へ向かうことは，行為の合
目的性と合理性の条件となる。このような「理解的合理性」にあっては，
個人が他の個人との交換（広義の）により開かれていればいるほど，個人
の共同的な調整された戦略の策定ができればできるほど，自分の目的を成
功裏に達成し得るのである。
そして，現代社会にとって特徴的な次のような「同意」のタイプが区別
される—市場的同意，産業的同意，社会的意見（世論）に基づく同意，
創造的活動の同意，伝統的同意，エコロジー的同意，などである。そのう
えで，これらの異なった「同意」の間に発生する矛盾とその相互作用の法
則を研究する必要性が強調されていく。結論的なところだけを取り出して
おけば，そのコンフリクトの解決には，ある一つの同意（例えば，市場的
同意）に他を従属させておこなう方法と，複数の同意の間で妥協を発見し
ていく方法とがあるが，後者のやり方がもっとも望ましいとされるのであ
る。というのは，それが既存のもののジンテーゼのうえに質的に新しい規
7) BoIIpOCbI 3KOHOMHKH, 1997, N2l0. にL.テヴノ， 0.ファヴロ， F.エマールーデュ
ヴェルネの三人の論文のロシア語訳を含む小特集が組まれている。
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範を獲得させるからである。そこでは，社会の発展性の標識は，より「進
歩的な」同意の普及によってはかられるのではなく，同意の多様性によっ
て保証されると考えられている。
上にみたオレイニクのアプローチの枠組みには，このような方法の適用
が鮮明に見てとれるであろう。もっとも，「同意の経済学」では，あらゆ
る同意にとって等しい条件を保証することがそれらのもっとも効率的な相
互作用をもたらすことになるとされるが，マルクス主義は，あれこれの同
意の同一でない進歩性を認め，「ノメンクラトゥーラ的ー市場的」調整の拒
否，あるいは「市場的同意」そのものの「歴史的に限定された」性格を主
張する，という違いにも触れられているが。
V 制度変革をめぐる民主主義的オールタナティブの課題
以上に検討してきた最近のロシアにおける制度論的アプローチを材料と
して，そのことがもつ経済学的意味についての私なりの纏を要約しておく
ことにしたい。
(1)ロシアや「移行国」では典型的に， IMFなどの主導による外から
の上からのマネタリズム的な「市場経済化」の押つけが，その経済や社会
の実体的構造との間に乖離と拒否反応を引き起こし，経済と社会のポテン
シャルを大きく解体させつつあった。その反省の上にたって，「市場」調
整との関わり方が，企業や個人のレベルにまで降りたところで，諸経済主
体の意識や行動にそくして，問われなければならなくなった。諸個人の間
での相互作用と調整の過程，それをめぐる「制度」の構築ということが焦
眉の課題となり，社会経済構造全体のなかで「市場」調整との関連を内在
的に展開していかなければならなくなった。
［以前に，私は，「市場」に対する「20世紀型国家」による上からの機械
的な「廃止」（ソ連型国家）や「操作」（ケインズ主義型国家）という反省
のうえにたって，社会の内から諸主体が「市場を埋め戻していく」営為
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を，個人や企業や地域のあらゆるレベルからも陣地戦的に積み重ねてい
く，という課題設定について述べたことがある8)。このいわば「国家の失
敗」と今度はその逆の裏返しとしての「市場の失敗」から汲み出されてき
た教訓を，いつも重ね合わせて考えていかなければならないというのが私
の問題意識である。］
(2)社会経済構造全体（「大社会」）における諸主体の相互作用と調整
-「制度」，「規範 (norm)」や「規則 (rule)」は，多様で複数的な存
在である。「フォーマルなもの」だけでなく「インフォーマルなもの」も
考慮に入れていかなければならない。ロシアの制度論的アプローチにおい
て，これまでからも「交換のルール」が「伝統的交換」「中央集権的調達」
「白い＝文明的市場」「黒い＝闇の市場」などの型に分けられて検討されて
きた。現代フランス制度主義については上に見たとおりであるが，これら
については経済と社会諸関係，さらに広義の文化とのつなかりで整序化さ
れていかなければならない課題が含まれている。問題は，これらの異なっ
た「規範」や「規則」の間での不調和を解決していく方法にかんしてであ
り，一つのものだけを絶対化し，他を切り捨てたり従属させたりする新古
典派理論のやり方に対する反省が共通して出されてきているということで
ある。それは，不調和からくる「コスト」の甚大化をまねき，社会経済構
造全体のポテンシャルを組み尽くせない。結果的に，「制度の罠」に落と
し込まれていくことにも繋がる。
(3)経済主体の利害が実現されていく過程において，諸個人の相互作
用と調整のメカニズムと結びついたその合目的的行為にたいする制約が存
在する。この相互作用や調整の構造あるいは「制度」のあり方は，その制
約をあれこれの程度において除去したり，荷重したりする。このさいの個
人と「制度」との相互関係については，制度や規範を個人の選択の結果と
してみる傾向が強いアメリカ新制度主義の立場，制度や規範を個人の合理
8)拙論「ロシア・ソ連における「民主主義的変革』と『社会主義的変革』」，「立命
館大学人文科学研究所紀要j第76号， 2001年3月。
34 (272) 第 47 巻 第2・3号合併号
的行為の前提としてみようとするフランス現代制度主義の立場の違いが指
摘される。オレイニクは，分析の起点が個人に置かれているか（方法論的
個人主義）共同性に置かれているか（ホーリズム）によって，垂直軸にか
んして新制度主義から旧制度主義・マルクス主義へという分類をおこない，
規範志向型行為か合理的行為かによって，水平軸にかんしてさらにそれら
を分類しなおして，諸理論の全体の配置図を整理しようとしていた9)。こ
れらに関わるいっそうの掘りさげの課題は残しつつ，しかしロシアでの国
際シンポジュウムでイギリスの G.ホジソンが述べたように10), このよう
な個人の行為と制度との相互関係の問題設定が， ミクロ・レベルとマク
ロ・レベルとの相互関係のなかで（いわゆるミクロ・マクロ・ループ），
経済システムを諸主体からなる複雑な多次元的な構造をもつものとして分
析していくことを可能にすることは疑いないであろう。
(4) この調整の構造，制度の発展のベクトルということが問題にされ，
共通してその発展の進化的性格が強調されようとしている。しかし，その
方向性にかんしては，様々な立場が見られる。先のフランス現代制度主義
にあっては，いろいろ異なった規範や規則の同等性が主張され，なんらか
の進歩性にかかわる問題の建て方そのものに否定的である。コルナイは，
「資本主義システムが社会主義システムより勝っているという確信」に
立って疑いもなく資本主義的基盤を強化していく方向性と結びつけようと
するが，反対にブズガーリンは「自由の王国誕生期の基本的特徴」＝新し
い社会主義の再生をも含めてその方向性を見ようとする11)。ロシアにおけ
る制度論的アプローチの多くには，「資本主義と社会主義のジンテーゼ」
9)AO" B • JieHHHK, IIOHCKax皿 C匹 ITyl.l;HOHaJibHO互 TeopHH11epexop;Horo o6m;eCTBa, 
BorrpOCbl 3KOHOM症互， 1997,N2lO, c.63. 
10) JI. EBcTHI'HeeBa, P. EBcTHrHeeB, IIpo6JieM瓦 cHHTeaao血 eaKOHOM四 eCKO注互
HHCT江TYI.l;HOHaJibHO-aBOJIIO皿 OHHO丘Teop皿， Borrpoc紅 3KOHOMHKH,1998, N2 8, 
c.99. における紹介による。
11) Aブズガーリン「脱社会主義諸国における体制転換の段階・ベクトル・型」，「比
較経済体制研究』第7号， 2000年5月。
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（アバルキンら）12)のような立場が強いようである。しかし，現在のよう
な「ノメンクラトゥーラ的な・黒い市場経済」ではなくて「民主主義的な・
文明的な市場経済」を志向しようとする点では，ほとんどが共通してい
る。この「民主主義的オールタナテイヴ」という問題の枠組みこそ，経済
主体の選択の行動とかかわって，かってのマルクス主義に投げかけられて
いた客観主義的決定論という批判に対して，積極的に応えていくさいの重
要な要素になるものを含んでいると考えるのである。
(5)世界のグローバル化の進展のなかで，「制度の輸入」をめぐる問題
が注目され，それぞれの国の社会経済制度との調整，不調和や妥協を含む
進化的発展のあり方が，ますます決定的な意味をもつものとして問われよ
うとしている
(6) このグローバル化が全世界的な過程であり，「移行国」のみならず
「途上国」も，そして「先進国」も，その波動のなかに投げ込まれて「制
度の再編」が進行しつつあるとすれば，それらに共通する課題の枠組みも
存在するであろう。事実，ロシアにおいても，多くがそのような問題意識
のもとに理論展開を進めようとしており，オレイニクも「移行社会のなか
には，旧社会主義諸国だけでなく，発達した現代社会の全ても含まれ…こ
のような研究にとって興味があるのは，ロシア社会の分析の過程で得られ
た結論の有効性の範囲を，現代社会の大部分にも拡大していくことができ
ることである」13)と述べている。そして，それは，上の方向性についても
「資本主義を超える」ものをも視野のなかに設定していく可能性や必然性
を与えることになる。近年「経済社会学」を提唱し目覚しい活躍を展開し
ている B.ラダーエフは，この問題にかんして「ポスト産業社会」「ポスト
市場経済」あるいは「ポスト経済社会」（狭義の経済を超える）なる諸概
12)拙著『ロシア体制転換と経済学』第1章。
13) A. Oneii:H皿，血CT互TYD;HOHaJILH瓦 eacneKT瓦 COD;HaJILH0-3KOHOM匹 ec皿 x
叩狙cqiopMa~, M., 3xoHo皿唸c四如y皿 TeTMI'Y, TEHC, 2000, c.8-9. 
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念の使い方にそくして，それぞれ吟味しようとしていた14)0 
(7)最後に，私自身が考えている今後の展開の課題についてである。
私も，オレイニクと同じように，個人の主体的な行為と客観的な社会の動
態との相互関係は，基本的にはマルクス主義による「物化」と「疎外」の
構造の大きな枠組みのなかで，両者の間の矛盾がその調整や制度をめぐっ
てそれぞれの程度で除去されたり荷重されたりしながら，経済主体が認識
されていない「即自的なもの」から認識された「向自的なもの」へと進化
していく過程にそくして位縦づけられていくときに，もっとも整合的に展
開されうるのではないかと考えるのである。客観主義的決定論に陥らない
で，経済主体がおこなう調整と制度をめぐる「民主主義的オールタナティ
ヴ」の選択の問題が積極的に展開されていかなければならない。私は，
かって，ロシアの移行経済にそくして，①マクロの経済政策をめぐる次元
（あるルールのもとでのゲーム）と②制度の構築をめぐる次元（ルール）
と③経済体制の転換をめぐる問題の次元（システム）に分けて，それぞれ
での「民主主義的オールタナテイヴ」の内容を対個させながら整理してい
こうと試みたことがある 15)。そして，「あるルールのもとでのゲーム」の
変化の次元と「ルール」の変化の次元と「システム」の変化の次元と
は，一面ではそれぞれの変化が他の基本的な転換には波及していかない独
自な領域をもちながら，他面では他の変化にもつながっていく相互関係に
もある， というそれぞれを外に向かって開かれたものとして位置付けてい
く必要性に言及しておいた。一方における経済政策の民主主義的な変更，
他方におけるシステムそのものの転換，その間に立って媒介していく「制
度の改革」についての理論化がなされていくべきであり，そのさい様々な
14) B. Pa江aeB,Co.n;ep寧 a皿 eI IIpo6JieMbI CTaHOBJieH皿 TeOpllllIIepeXO,!l;HO社
3KOH0Mll皿 (Ilo且pe江.B.B皿 aeBa,P. KoJiocoBoii:, B. MorrceHKO, K IlaIIeHOBa, 。IIhlTIIepexo皿 bIX3KOHOMHEll l 3KOHOM四 ecKa只 TeOpHH,rJiaBa l,c.19-20, M.,: 
8KOHOMH'IeCKll社<paKyJibTeTMrY, TEHC, 1999). 
15)拙著，第 9章， 212頁。
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制度論的アプローチによる展開が積極的に役立てられていくべきだと考え
るのである。ロシアにおいても，ブズガーリンらの「マルクス主義（再
生）理論」とオレイニクらの制度論的アプローチ重視派との共同研究が精
力的に推進されるようになってきている。しかし，総じて「新しい社会主
義」をめざす戦略における「民主主義的変革」の段階的位置づけが決定的
に弱いことが，制度改革の意義をまだ過小に取り扱わせているように思わ
れるのである。
